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SAMMANFATTNING:

Syftet med detta projekt var att 6ka kunskapen om vad som orsakar harléshet och om det finns
forebyggande rutiner som delvis kan ersitta tidig behandling med likemedel mot harloshet hos notkreatur
som halls som utegéngsdjur utan ligghall. Projektet har pagatt i tre ar och i denna rapport redovisas
resultat fran alla tre aren sammanslaget. De viktigaste slutsatserna fran studien ar:

e Loss dr sannolikt vanligt hos djur med harloshet

¢ Tidig ektoparasitbehandling av en grupp notkreatur ger mindre hérloshet

e Vissa djur och djurgrupper klarar sig utan ladkemedelsbehandling mot harloshet
e Vissa djur- och skotselfaktorer kan kopplas till 6kad risk for harloshet

BAKGRUND TILL PROJEKTET

Notkreatur som hélls som utegdngsdjur, utan tillgang till ligghall, méste inga i "Kontrollprogrammet for
utegdngsdjur utan ligghall, nétkreatur”. Kontrollprogrammet &r ett officiellt kontrollprogram, godkint av
Jordbruksverket. Ett av kontrollprogrammets grundkrav ar att en forebyggande behandling mot
lusangrepp utfors med ett dokumenterat verksamt preparat. Syftet med denna férebyggande behandling ar
att sdkerstilla en intakt péls hela vintersisongen. Pilsen ar viktig for djurets varmehallningsformaga och
om palsen glesas ut och det uppstéar kala flickar kan djurets vilfard paverkas negativt. Rutinmaéssig
ektoparasitbehandling kan dock leda till resistens hos djurens parasiter. Dessutom ar méanga
ektoparasitmedel skadliga for vattenlevande organismer, mikroliv i marken samt insekter.
Minskad/optimal lakemedelsanviandning mot ektoparasiter skulle betyda lagre kostnad for foretagaren,
béde genom minskade direkta likemedelskostnader och minskad arbetsinsats.

Produktionsformen med utegéngsdjur kan ge fler mojlighet att investera i nétkottsproduktion genom att
startkapitalet som kravs inte ar lika stort som system som kraver byggnader. Utegangsdjur innebar dven en
mojlighet till effektivt bete och utfodring under hosten dé djuren betar flera fallor och tiden till att skorda,
lagra och utfodra reduceras. Notkreatur som hélls som utegangsdjur upplevs bade av lantbrukare och
veterindrer ha 1ag anvindning av likemedel, god djurhéilsa och lag dodlighet.

Genom att ldra oss mer om forebyggande rutiner mot haravfall kan vi fortsatta att halla I6nsamma och
produktiva utegdngsdjur med god djurvilfard, 1ag anviandning av 1dkemedel och en minimal
miljopaverkan.

MATERIAL OCH METODER

Studien dr uppdelad pa tva grupper: Samtliga grupper inom Kontrollprogrammet (har kallad
Kontrollprogrammet) och utvalda grupper inom Kontrollprogrammet som inte fatt forebyggande
ektoparasitbehandling (har kallad longitudinella studien).

Kontrollprogrammet

I besittningar med utegangsdjur kan djuren ga i en eller flera grupper. De flesta besdttningarna som ingick
i studierna hade 1 till 2 grupper. En besattning avvek da den hade mellan 20 och 24 grupper. Alla 6vriga
besattningar hade under 10 grupper.

Totalt besOktes 75 besittningar och 463 grupper inom Kontrollprogrammet under studieperioden som
varade i tre ar (2019—2021). 44 av beséttningarna deltog alla tre aren, 10 besattningar var med under tva ar
och 21 besittningar deltog endast under ett ar. Antalet besattningar som deltog 2019, 2020 och 2021 var



55, 55 respektive 63 medan antalet grupper var 144, 153 och 166 och antalet djur var 7 809, 8 260 och
8 672 for respektive ar. De flesta besoken gjordes i januari (n=232) och i februari (n=226); 5 grupper
besoktes i december. For att undersoka om de parametrar som anviands inom Kontrollprogrammet kan
anvandas som potentiella risk- och friskfaktorer anvandes registreringar/bedomningar som gors enligt
instruktionen for Kontrollprogrammet sdsom gruppstorlek, gruppsammansittning, information om
ektoparasitbehandling och resurser (vindskydd, liggplatsens torrhet och renlighet etc) samt
djurbedomningar av djurens hull och renlighet. Dessutom bedomdes forekomst av harloshet enligt
instruktionen for Kontrollprogrammet, dir antalet djur med sammanlagt harlost omréade storre dn en
handflata riknas. Bedomningen gors pa den kroppssida som ar vind mot bedémaren. For detaljerad
beskrivning av bedomningarna inom kontrollprogrammet, se ”Instruktion for bedomning i
kontrollprogrammet”. Utover bedomningar i Kontrollprogrammet registrerades dven hur djuren
utfodrades.

Djuragarna inom Kontrollprogrammet fick dven svara pa en enkit med fragor om harloshet hos
utegangsdjuren i den egna besittningen. Enkiten som fokuserade pa forebyggande atgarder mot harloshet
togs med vid kontrollbesoken och var frivillig for djurdgaren att fylla i. Enkéten delades ut till 55
besittningar som var anslutna till Kontrollprogrammet vintersasongen 2018/19, och i en nagot modifierad
version (tio fragor lades till den ursprungliga enkiten for att djurdgarna i fritext skulle kunna beskriva
skotseln i besittningen) till 55 besdttningar 2019/2020. For att kunna gora kvantitativa analyser fick
djurdagarna ranka sin forstaelse (Tror du det har effekt?), faktiska atgiarder (Gor du detta idag?) och
villighet att infora nya rutiner (Kan du tdnka dig att infora?) fran 1 till 4 for varje forebyggande atgard.

Under forsta aret togs skrap- och harprover fran djur med hérlosa flackar pa 55 besiattningar inom
Kontrollprogrammet. Proverna skickades till SVA och undersoktes for 16ss, skabb och/eller ringorm,
beroende pa kliniska symtom. Upp till 10 harlosa djur per besittning provtogs.

Longitudinella studien

For att undersoka forekomst och utveckling av harloshet hos utegangsdjur som inte fatt forebyggande
ektoparasitbehandling valdes djurgrupper ut i samrad mellan bedomare inom Kontrollprogrammet och
intresserade djurdgare. Totalt ingick 41 beséttningar, 101 grupper och 3 673 djur i den longitudinella
studien. Studien pégick under tre ar, dar antalet grupper och beséttningar 6kade for varje ar; det fanns
alltsa besattningar som ingick i studien ett, tva eller tre ar. Grupperna besoktes vid tva till tre tillfallen
mellan januari och mars (dar det forsta besoket var kontrollprogramsbesoket). I dessa grupper noterades
hérloshetsgraden per individ/6ronnummer (vilket skiljer sig frén Kontrollprogrammet dar hérléshet inte
registreras individuellt). Utifran djurdgarens CDB-listor (eller andra stalljournaler) samlades data for
oronnummer, fodelsedatum (alder), kon, registrerad ras och eventuell individbehandling. I dessa grupper
kunde ektoparasitbehandling forekomma om veterinar och/eller djurdgare bedomde att det fanns behov.

Hérloshet klassificerades hos djuren i denna studie utifrdn en mer detaljerad skala for harloshet jamfort
med i Kontrollprogrammet, med hjilp av ett standardiserade protokoll som togs fram. Djuren
observerades fran bada sidor samt bakifran och graderades enligt foljande:

o- Tit pals. Sammanlagda arean av eventuella harlésa partier mindre &n en 5-krona.

1- Sammanlagda arean av harlsa partier storre dn en 5-krona men mindre &n en handflata.

2- Sammanlagda arean av harlosa partier storre 4n en handflata men mindre dn 10 % av kroppsytan.

3- Sammanlagda arean av harlésa partier storre dn 10 % av kroppsytan.

Djur- och skotselfaktorer for harloshet pa gruppniva registrerades i enlighet med Kontrollprogrammet. For
detaljerad beskrivning av bedomningarna inom kontrollprogrammet, se "Instruktion for bedomning i

kontrollprogrammet”

Forsoket har godkénts av etisk namnd: Dnr 5.8.18-14496/2020.


https://www.gardochdjurhalsan.se/wp-content/uploads/2019/05/instruktioner-utegangsdjur-not.pdf
https://www.gardochdjurhalsan.se/wp-content/uploads/2019/05/instruktioner-utegangsdjur-not.pdf
https://www.gardochdjurhalsan.se/wp-content/uploads/2019/05/instruktioner-utegangsdjur-not.pdf
https://www.gardochdjurhalsan.se/wp-content/uploads/2019/05/instruktioner-utegangsdjur-not.pdf

Statistik

For att analysera samband mellan djur- och skotselfaktorer och harloshet pa gruppniva
(Kontrollprogrammets grupper) anviandes uni- och multivariabel logistisk eller linjar regression. Faktorer
som var statistiskt signifikanta i den univariabla analysen (p<0.2) provades for eventuell inkludering i den
multivariabla modellen. For gruppnivaanalys gjordes en stegvis uteslutning av variabler tills endast
faktorer med en signifikansniva pa p <0.1 blev kvar i modellen. Darefter lades slumpeffekt pa grund av
besittningstillhorighet till. For individnivaanalyserna (longitudinella studien) anvandes forst en basmodell
for att undersoka vilken slumpeffekt grupp och besittning hade och sedan adderades de signifikanta
faktorerna fran den univariabla analysen till modellen och provades en efter en for att identifiera den mest
lampliga slutliga modellen. Alla statistiska berdkningar gjordes i programmet R.

RESULTAT

Kontrollprogrammet
Beskrivning av djur- och skétselfaktorer hos grupper inom Kontrollprogrammet.
Se Tabell 1 for beskrivning av grupperna i studien samt undersokta faktorer.

Medianstorleken for grupperna var 30 djur (spridning: 2—698 djur). Av 456 grupper hade 215
korsningsdjur medan 33 grupper hade mer &n en ras i gruppen. I grupper med bara en ras (n=423) var
highland cattle (n=91) vanligast f6ljt av angus (n=55) och hereford (n=32). Andra raser i studien var
charolais (n=2), svensk holstein (n=2) och simmental (n=1).

Vid kontrollbesoken hade 15 grupper (3,2 %) minst ett djur med "ej tillrackligt hull”; resten, 448 grupper
(96,8 %), hade tillrackligt hull. 178 grupper (38,4 %), 42 grupper (9,1 %) och 281 grupper (60,7 %) hade
kor som bedémdes vara "nagot smutsiga”, “smutsiga” respektive “rena” djur. Liggplatsens torrhet
bedomdes som “fuktig” i 61 grupper (13,2 %) och "torr” i 401 (86,8 %) grupper. Liggplatsens renhet
bedomdes som “godtagbart ren” i 72 grupper (15,6 %) och "ren” i 390 (84,4 %) grupper. Totalt 111 grupper
(25,1 %) hade strobadd pa liggytan, vanligast var halm (98,2 %), men 2 grupper hade sdgspan. Fran
grupper med information (dessa fragor stroks sista aret) endast fran 2019 och 2020 (n=209), rapporterade
majoriteten (64,9 %) att de héllits pa samma skifte under hela sisongen. 199 grupper (43 %) hade tit skog
pa skiftet, 183 grupper (39,5 %) hade gles skog och 112 grupper (75,8 %) hade tit skog utanfor skiftet. Mer
in 50 % (n=265) av grupperna holls pa kuperad mark och 13,2 % (n=61) hade uppbyggt vindskydd.
Observera att en grupp kan ha flera olika vindskydd.

Vid tiden for kontrollbesoken hade 72,6 % (n=336) av grupperna ektoparasitbehandlats och majoriteten
(87,4 %) av grupperna (n=127) som inte fatt ektoparasitbehandling deltog i den longitudinella studien (se
nedan). November och december var de vanligaste manaderna for ektoparasitbehandling och
avermektinpreparat (64,3 %) var vanligast f6ljt av deltametrin (30,4 %) och flumetrin (3,6 %).



Tabell 1. Beskrivning av djur- och skétselfaktorer for grupperna i Kontrollprogrammet (for detaljerad beskrivning och
definitioner, se Instruktion for bedomning i kontrollprogrammet).

Samma skifte hela vintern*
Ja
Nej

135 (64,9 %)
74 (35,4 %)

Demografi Antal grupper (%) Resurser Antal grupper (%)
Gruppstorlek Vindskydd
2 - 14 djur 119 (25,7 %) Klass 1 293 (63,3 %)
15 - 30 djur 113 (24,4 %) Klass 2 167 (36,1 %)
31- 68 djur 116 (25,1 %) Klass 3 3 (0,6 %)
69 - 698 djur 115 (24,8 %) | Tatskog
Ja (1) 199 (43,0 %)
Ras Nej (0) 264 (57,0 %)
Angus 55(12,1%) | Kuperad terrdng
Charolais 2 (0,4 %) Ja 265 (57,2 %)
Korsning 215 (47,2 %) Nej 198 (42,8 %)
Dexter 1(0,2 %) Uppb vindskydd
Hereford 32(7,0%) Ja 61 (13,2 %)
Highland 91 (20,0 %) Nej 402 (86,8 %)
Simmental 1(0,2 %) Gles skog
Holstein 2 (0,4 %) Ja 183 (39,5 %)
Blandade raser 33(7,2%) Nej 280 (60,5 %)
Ovrigt 24 (53 %) | Skogsrid4 utanfor skiftet
Ja 112 (75,8 %)
Nej 351 (24,2 %)
Djurbaserade parametrar Antal grupper (%) Avlusning Antal grupper (%)
Djur Behandlade/avlusade
Hull Ja 336 (72,6 %)
Ej tillracklig hull 15 (3,2 %) Nej 127 (27,4 %)
Tillrackligt hull 448 (96,8 %)
Renhet Manad f6r avlusning
Smutsig 42 (9,0 7%) September 2 (0,6 %)
Nagot smutsig 178 (38,4 %) Oktober 52 (15,6 %)
Rena 243 (52,4 %). November 125 (37,5 %)
Liggplats December 111 (33,3 %)
Liggplatsens torrhet Januari 38 (11,4 %)
Klass 1 401 (86,8 %) Februari 5 (1,5 %)
Klass 2 61 (13,2 %)
Klass 3 0 | Lakemedel for avlusning
Liggplatsens renhet Flumetrin 12 (2,6 %)
Klass 1 390 (84,4 %) Deltametrin 102 (22,0 %)
Klass 2 72 (15,6 %) Avermektin 216 (46,6 %)
Klass 3 0 Avermektin eller deltametrin 3 (0,6 %)
Strébadd* Okénd 3(0,6 %)
Ja 111 (74,9 %)
Nej 331 (251 %)
Utfodring
Markbeskaffenhet vid foderplats
Grad 1 432 (93,5 %)
Grad 2 30 (6,5 %)
Foderhackar*
Ja 337 (72,8 %)
Nej 126 (27,2 %)
Markutfodring*
Ja 133 (28,7 %)
Nej 330 (71,3 %)

* Parametrar som inte ingdr i kontrollprogrammet. Procenttalen dr baserat pa det antal grupper for vilken aktuell
information for varje variabel fanns tillgdnglig.




Harloshet pa besiittnings- och gruppniva inom Kontrollprogrammet.

Forekomsten av harloshet hos nétkreatur pa besattningsniva varierade mellan 0 och 19,2 % med en
genomsnittlig prevalens pa 2,3 %. I totalt 31 besdttningar sags ingen harloshet alls, av dessa var 11 med i
Kontrollprogrammet alla tre aren och 5 var med under tva ar. Totalt under de tre aren sags harloshet hos
minst ett djur i 119 av 463 grupper (25,7 %). I grupperna dar harloshet observerats var spridningen i andel
djur med hérl6shet stor: 0,6—47,9 % med ett genomsnitt pa 8,2 % harlésa djur. Se Figur 1 for andelen djur
med haravfall inom olika grupper fordelat 6ver de tre dren. Under dren sags en minskande trend for
forekomst av harloshet pa gruppniva, fran 31,3 % ar 2019 till 26,6 % ar 2020 och 19,9 % ar 2021. Se Figur
2 for antalet grupper med och utan harloshet fordelat 6ver de tre aren.
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Figur 1. Andelen djur med haravfall per grupp inom Kontrollprogrammet per ar. Bdde avlusade och ej avlusade grupper
ingdar. De svarta linjerna visar besdttning, gra linjer markerar en grupp och arean representerar djurantalet. Fargskalan
visar variationen i forekomst av harauvfall (% djur med harléshet).
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Figur 2. Antal grupper i Kontrollprogrammet med och utan harloshet fordelat éver de tre Gren (2019—2021).

Univariabla analyser av samband mellan djur- och skoétselfaktorer och harloshet pa
gruppniva, inom Kontrollprogrammets grupper

I den univariabla logistiska regressionsanalysen av samband mellan djur- och skotselfaktorer och héarloshet
pa gruppniva (Tabell 2) var gruppstorlek signifikant associerad med harloshet (p<0,01); ju mindre grupp,
desto mindre sannolikhet for harléshet. Grupper med angus som enda ras hade signifikant hogre
sannolikhet att ha ett djur med hérloshet i gruppen (OR=2,29, p<0,01) jaimfort med alla andra raser,
liksom grupper med smutsiga djur (OR=2,65, p<0,01) jamfort med rena djur, och grupper med utfodring
pa marken (OR=1,86, p<0,001) jamfort med dem som inte utfodrade pa marken. Ektoparasitbehandling
var signifikant associerat med mindre hérloshet i gruppen (OR=0,63, p<0,05), och ju tidigare



ektoparasitbehandlingen gjordes desto mindre var risken for harloshet vid kontrollbesoken i jan/feb (Figur
3). Sarskilt om ektoparasitbehandlingen gjordes fore november (OR=0,26, p<0,01) jamfort med efter
november eller helt utan ektoparasitbehandling och med ivermektin (OR=0,53, p<0,05) jimfoért med
andra substanser eller ingen ektoparasitbehandling alls, sdgs &nnu mindre forekomst av harloshet.

Tabell 2. Resultat frén univariabla och multivaribla analyser av samband mellan djur- och skétselfaktorer och hérléshet,
analyserade pa gruppnivd, inom Kontrollprogrammet.

Faktor Univariabla analyser Multivariabla analyser * |
OR 95% CI p OR 95% CI p

Gruppstorlek <0.001 - - <0,01
1 (2 - 14 animals) ref ref ref ref
2 (15 - 30 animals) 2,92 1,53-5,58 3,69 1,62-8,40

3 (31 - 68 animals) 1,73 0,88-3,40 1,27 0,53-3,06

4 (69 - 698 animals) 3,08 1,62-5,85 2,85 1,14-7,11
Ras** <0.01

Angus 2,29 1,02-5,10

Korsning 1,77 0,92-3,41

Hereford 0,74 0,24-2,27

Highland 0,73 0,32-1,65
Hullbedémning

Underhull 2,63 0,93-7,40 0.075
Renlighet

Néagot smutsig 1,41 0,92-2,15 0.114

Smutsig 2,65 1,39-5,07 <0.01| 4,34| 1,73-10,92 <0,01
Utfodring

Vat och mjuk utfodringsyta 1,74 0,80-3,77 0.173

Utfodring pa marken 1,86 1,202,90 <0.001
Ektoparasitbehandling

Ja 0,63 0,40-0,99 <0.05 0,43| 0,21-0,92 <0,05
& <0,01

2019 ref ref

2020 0,62 0,33-1,15

2021 0,29 0,15-0,57

* Logistisk flernivaregressionsanalys med besattning som variabel med varierande effekt och ar fér provtagningen som variabel

med fast effekt.
** OR berdknades for varje ras med 6vriga raser (charolais, dexter, simmental, holstein, okdnd) som referens

n=2 n=52 n=125 n=111 n=38 n=5
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Figur 1. Andel grupper fordelat pd méanad for ektoparasitbehandling och forekomst av minst ett djur med harlésa partier i
gruppen vid kontrollbesok (jan/feb) inom Kontrollprogrammet.
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Multivariabla analyser av samband mellan djur- och skoétselfaktorer och harloshet pa
gruppniva inom Kontrollprogrammet

Det sags en signifikant anhopning av fall av harloshet inom vissa beséttningar (ICC=0,34) och aven for
vissa ar. Nar besattning och ar lades in som slumpeffekter i den slutliga modellen kvarstod faktorerna
gruppstorlek (p<0,01), smutsiga djur (OR=4,34, p<0,01) och ektoparasitbehandling (OR=0,43, p<0.05)
som signifikant associerade med harloshet.

Den multivariabla analysen gjordes dven uppdelat pa grupper som ektoparasitbehandlats eller €j. Hos
grupper som ektoparasitbehandlats (n= 336), 6kade sannolikheten for harloshet vid kontrollbesoket i
jan/feb om gruppen hade minst ett smutsigt djur (OR=12,64, p<0,00001), medan ektoparasitbehandling
fore november signifikant minskade risken for harléshet (OR=0,26, p>0,05) jimfort med grupper som
ektoparasitbehandlades efter november. For grupper som inte ektoparasitbehandlades (n=127), var det
bara gruppstorlek (>68 djur) som var associerad med hogre forekomst av harloshet (OR=3,64, p<0,05) i
den slutliga modellen.

Sammanfattning av enkiitresultat

Under det forsta aret svarade 30 av 55 djuragare pa enkiten. Av dessa angav 17 djurigare att de sett
haravfall hos utegangsdjuren trots att de ektoparasitbehandlats. Djurdgare som noterat haravfall angav att
de flesta observationerna gjorts i januari eller februari. Storleken pd omrdden med haravfall var oftast
mellan en 5-krona och handflata i storlek. De flesta djurdgare angav 16ss som den troligaste orsaken till
haravfall hos de egna djuren. Andra orsaker som angavs var skabb, ringorm, skav fran foderhackar och
Alopecia areata (autoimmunt flackvis haravfall). Svaren pa de 6ppna fragorna om vilka andra
forebyggande rutiner mot lusangrepp (utéver likemedelsbehandling) som anviands i besiattningarna och
vilka forebyggande rutiner djuragare tror skulle fungera anviandes som utgangspunkt for andra arets enkét.

Under det andra aret svarade 32 av 55 djuridgare pa enkiten. 15 av dessa deltog i den longitudinella studien
(dvs ingen forebyggande ektoparasitbehandling i en eller fler av besittningens grupper med utegangsdjur).
De flesta djurdgarna trodde att ektoparasitbehandling av hela gruppen och av inkopta djur har en
forebyggande effekt mot harloshet, men ringormsvaccination, tillgéng till klitrad och buskar samt 1ag
beldggningsgrad ansags inte ha en forebyggande effekt mot harloshet. Det var fa av de foreslagna
rutinerna, forutom klitrad och rena djur, som utférdes pa fler 4n hilften av gardarna.

Resultat fran har- och skrapprov

SVA fick har- och skrapprover fran 40 djur i 12 (av 55) besittningar. Loss eller gnetter kunde pévisas i
prover fran 50 % av besattningarna och 35 % av djuren. Loss pavisades fran slaktena Bovicola (7 %),
Linognathus (7 %) och Haematopinus (21 %). I de flesta prover? pavisades bara gnetter (64 %) som inte
kunde artbestimmas. Ett prov var positivt for kvalster. Inget av de provtagna djuren hade klinisk
misstanke pa ringorm och darfor utfordes ingen ringormsodling. Se Figur 4 for ett hdrprov med 16ss.



Figur 4. Harprov med loss fran ett av djuren i studien.

Longitudinella studien

Forekomst av harléshet hos djur i grupper utan forebyggande ektoparasitbehandling

Totalt ingick 3 673 djur i grupperna som inte ektoparasitbehandlats forebyggande. Dessa djur undersoktes
med avseende pa hérloshet vid ett tillfille (236 djur), tva tillfallen (2 899 djur) eller tre tillfdllen (538 djur).
Antalet besok per besittning skiljde sig mellan aren, pa grund av begransade resurser under 2020 och
2021. Totalt hade 576 djur (15,7 %) harloshet vid a&tminstone ett tillflle. Vid forsta besoket hade 249 av

3 673 djur harloshet (6,8 %) vilket 6kade till 12 % (413/3 437 djur) vid andra bes6ket och 18,2 % (98/538
djur) vid tredje besoket. Av de djur som inte uppvisade hérloshet vid forsta besoket (3 424 djur), foljdes 3
213 djur upp vid andra bescket och av dem var det 2777 djur (8,6 %) som visade harléshet. 471 djur utan
harloshet vid andra besoket foljdes upp vid tredje besoket och d& hade 10,5 % (50 djur) av dessa djur
utvecklat harlshet. Om bara djur med harloshet storre dn en handflata inkluderades (som i
Kontrollprogrammet) var den totala forekomsten av harloshet 9,1 % (n=334), ndgot som ocksé okade Gver
tid frén 3,1 % héarloshet vid forsta besoket, 6,8 % vid andra och 14,9 % vid tredje besoket. Inget djur hade
en sammanlagda area av harlosa partier storre dn 10 % av kroppsytan. Totalt fick 415 djur (11,3 %) i den
longitudinella studien ektoparasitbehandling vid nagot tillfalle pa grund av tydliga symtom som mer
utbrett haravfall eller klada.

Djuren i den longitudinella studien horde till 82 grupper i 18 besdttningar. Fall med harloshet anhopades i
vissa grupper och besittningar (Figur 5). Det var sarskilt 2 besdttningar och 34 grupper som inte hade
négra djur med harloshet under hela studieperioden. Forekomsten av harloshet pa gruppniva varierade
fran 0,6 % till 87,5 % (median=20,9 %), och for besidttningar med harloshet fran 1,3 % till 59,9 %
(median=12,6 %). For varje grupp med hérloshet 6kade forekomsten av harloshet vid varje besok, vilket
antyder att harloésheten spreds inom gruppen o6ver tid (Figur 6).
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Figur 5. Andelen harlosa djur i grupper ddr inte forebyggande avlusning utforts. De svarta linjerna avgrdnsar en
besdttning, de réda linjerna avgrdansar per ar och de gra linjerna avgrdnsar grupper. Arean motsvarar antalet djur.
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Figur 6. Andel djur med harloshet (%) vid forsta, andra och tredje kontrollbesoket inom Kontrollprogrammets grupper
som inte utforde forebyggande ektoparasitbehandling.

Samband mellan harléshet (forekomst/icke forekomst) och faktorer pa individniva i
grupper utan forebyggande ektoparasitbehandling

Kon var kant for 3 660 djur, 3 122 (85,3 %) var hondjur och 538 (14,7 %) var handjur. De flesta djur var
korsningar (n=1 579), foljt av angus (n=1 050), hereford (n=532) och highland cattle (n=465). Aldern
varierade mellan <1 ar till 19 ar, dar 1—2 ars alder var vanligast (n=1 408).

I den univariabla analysen av individfaktorer sags ett signifikant samband mellan kén och harl6shet dar
handjur hade mindre sannolikhet for harloshet (OR=0,71, p<0,05) jaimfort med hondjur. Alder var ocksa
signifikant associerad med harloshet och nar alder kategoriserades i tva aldersgrupper, <2 ar och >2 ar
kunde vi se att djur i den dldre aldersgruppen hade signifikant hogre sannolikhet f6r harloshet (OR= 2,91,
P<0,000001). Ras var ocksé associerat med hérloshet (p<0,000001) dér hereford hade mindre risk for
héarloshet jamfort med angus (OR=0,63) och korsningar (OR=0,58). Sedan lades gruppdata till analysen
och matchades mot beséttning, grupp och ar. En signifikant anhopning av harlosa djur sdgs for grupp



(ICC=0,56) och besittning (ICC=0,38) och dessa variabler inkluderades darfor som slumpeffekter i den
multivariabla analysen. I den slutliga multivariabla modellen ségs att djur >2 ar (OR=11,89, p<0,001)
jamfort med djur <2 ar (Figur 7) och djur med tillgang till str6 (OR=4,13, p<0,001) jimfért med utan
tillgang till str6, hade mer hérloshet. Dessutom hade djur av angusras storre risk (OR=8,59, p<0,05) for
hérloshet jamfort med djur av herefordras.
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Figur 7. Andel djur i grupper som ¢j fdtt forebyggande ektoparasitbehandling, med harlésa partier storre dn en 5-krona
fordelat pa dlder.
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DISKUSSION
I det hir projektet undersoktes harloshet hos utegidende nétkreatur utan tillgang till ligghall under tre ar.

De forsta tva dren har analyserats och redovisats separat i tva slutrapporter till Jordbruksverket. I den har
slutrapporten redovisas alla tre dren tillsammans.

Loss ar vanligt

Loss tycktes vara den vanligaste orsaken till harloshet i denna studie. Av kostnadsskal undersoktes enbart
en liten andel av djuren men i prover fran dessa djur var 16ss helt klart det vanligaste fyndet. Dessutom var
tidigt insatt forebyggande ektoparasitbehandling den atgidrd som under tre ars studier frimst bidrog till en
minskad risk for harléshet vilket ytterligare stodjer tesen att 16ss var den vanligaste orsaken till harloshet.

Vissa skotselfaktorer paverkar forekomsten av harloshet

Att anvandandet av strobadd (ffa halm) ar kopplat till hogre forekomst av harloshet ar oklart och kanske
inte helt forvantat. Huruvida 16ss kan 6verleva en lingre tid i stromaterial och vara en smittkalla ar
omdiskuterat. Loss anses frimst vara en djurbunden smitta med kort 6verlevnad i miljon. En orsak kan
vara att vid anvandande av strobadd ligger djuren narmre varandra dn utan badd. Strébaddens storlek kan
darfor vara av betydelse. Betydelsen av en torr och ren liggyta ska inte glommas. Sambandet mellan
strobadd och héarloshet ar dock inte sa starkt att strobadd ska undvikas pa marker dar en strobadd kravs
for att uppna en torr och ren liggyta. I studien fann vi dven 6kad forekomst av harloshet i storre grupper
och hos smutsiga djur. Effekten av gruppstorlek forklaras sannolikt genom att 16ss framst sprids genom
direktkontakt mellan djur och att risken for direktkontakt och smittspridning okar i stérre grupper.
Orsaken till den 6kade risken for harloshet bland smutsiga djur ar inte helt klarlagd men smutsiga djur kan
vara ett indirekt méatt pa andra brister i skotseln och kan kanske i sig bidra till 6kad risk for lusangrepp
dven om vi inte hittat ndgot i litteraturen som stodjer det.



Flera djurgrupper klarade sig helt utan ektoparasitbehandling. Det fanns dven tendenser (vilket gor att
resultaten ska tolkas med forsiktighet) till att samma beséttning har liknande forekomst av haravfall under
flera ar om inte avlusning sker (Figur 5). Kinnedom och diskussion om forekomst av haravfall i
beséttningen under tidigare ar kan darfor vara av betydelse vid 6verviganden om forebyggande
ektoparasitbehandling hos utegéngsdjur. Inom den longitudinella studien (dar grupperna inte fick
forebyggande ektoparasitbehandling) ségs en 6kning av andelen djur med hérloshet vid varje besok, fran
6,8 % djur med harlosa partier vid forsta besoket till 18,2 % vid tredje besoket. Detta sags ocksa pa
gruppniva (Figur 6) vilket antyder att harlosheten spreds over tid. Darfor kan det ocksa vara aktuellt att
ytterligare f6lja upp grupper som inte ektoparasitbehandlats men har enstaka djur med héarloshet vid ett
kontrollbesok.

Vissa individfaktorer paverkar forekomsten av harloshet

Angus hade mer hérloshet dn hereford i den har studien. Denna rasskillnad har vi dock ingen bra
forklaring till. Det finns heller inget i litteraturen som séger att vissa raser ar mer utsatta an andra. I var
studie var risken for haravfall stérre hos djur 4dldre adn tvéa ar, vilket inte ar i enlighet med litteraturen dar
kalvar och yngre djur anses mer mottagliga. Vi har ingen bra forklaring till varfor vara resultat avviker.

Sa tycker djuridgarna sjalva

Skotsel- och behandlingsrutiner skiljer sig mellan gardar och kan sannolikt vara en bidragande faktor till
forekomst och utvecklingen av lusangrepp. I enkéten 2020 stilldes fragor om tillsyn samt hur och nér
individbehandling mot ektoparasiter utfordes. Materialet ar dock for litet for att kunna dra nagra sikra
slutsatser. Nagra djurdgare ektoparasitbehandlar djur redan vid klada eller nagot gles pils medan andra
vantar tills ett omréde stort som en handflata med harloshet kan ses. Vissa djurdgare svarade att de
ektoparasitbehandlar sa fort de ser ett djur med symtom som klada eller haravfall medan andra vantar
med ektoparasitbehandling tills flera djur har symtom. I nagra grupper kunde djurdgaren sjalv ga runt och
behandla enstaka djur utan fastlasning medan djurigaren i andra grupper behovde hjalp av flera personer
for att genomfora en behandling. Dessa faktorer skulle kunna paverka utvecklingen av lusangrepp i en

grupp.

Vad gjordes i de grupper som inte ektoparasitbehandlades?

I ej ektoparasitbehandlade grupper var det endast storre gruppstorlek som var kopplat till hogre forekomst
av harloshet. Detta tyder pa att det troligen ar bra att inte ha for stora grupper om man ska klara sig utan
forebyggande ektoparasitbehandling. En anledning till att vissa grupper och beséttningar inte har
hérloshet trots att de inte ektoparasitbehandlar kan ocksa vara att de ar fria fran loss. Sddana besittningar
bor darfor vara noga med att kontrollera status pa nya djur och ha bra karantansrutiner vid inkop av djur.
Utrotning av 16ss dr mojligt och har prévats framgéngsrikt i Norge.

SLUTSATSER
De viktigaste slutsatserna i detta projekt var:

e Loss ar sannolikt vanligt hos djur med harloshet
o Tidig ektoparasitbehandling av en grupp ger mindre harloshet, sarskilt om den sker fore november
e Vissa djur och djurgrupper klarar sig utan ladkemedelsbehandling mot harloshet. I grupper som ej
utfort forebyggande ektoparasitbehandling ar risken for harloshet stérre om gruppen har fler dn 68
djur.
e Vissa faktorer kan kopplas till 6kad risk for harloshet:
v' Smutsiga djur, storre gruppstorlek, hogre alder och strébadd var i denna studie kopplat till
mer harloshet
v Angus hade mer harloshet an hereford



NYTTAN MED VARA RESULTAT

Vi har fatt mer kunskap om vilka férebyggande rutiner som behovs for att forebygga harloshet hos
notkreatur som hélls som utegéngsdjur. Vi tror dessutom att det 4r mojligt att ha en mer riktad
lakemedelsbehandling mot ektoparasiter. Bada dessa kunskaper kan leda till att farre friska djur behover
behandlas. Forhoppningsvis kan vara resultat bidra till en hallbar notkéttsproduktion i en
uppfodningsform som i 6vrigt ger majlighet for djuren att bete sig naturligt och att hélla sig friska.
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Skriftligt
e Haravfall i notbesdttningar med utegéngsdjur — frisk- och riskfaktorer, posterabstract
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Muntligt
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Planeras
e Litteraturgenomgéng: Pagar (redovisas delvis i denna rapport) men kommer att fardigstallas forst
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